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Banja Luka, 21.10.2021. godine - . ?
Ured za™razmatranjé Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rjefavajuéi u Zalbenom predmetu po Zalbi Zalioca: "NEXEN” d.o.0. Banja Luka,
zastupan po advokatu Borisu Mandicu iz Istoénog Sarajeva, izjavljana na Zakljuéak o
odbacivanju Zalbe, broj 03/10-404-16/2 od 07.09.2021. godine, Ugovormnog organa: RS,
Opstina Pelagi¢evo, Nadelnik, u pregovaratkom postupku bez objave obavjeStenja,
predmet nabavke, Nabavka roba: “Nabavka transformatorske stanice sa.prikljuénim
dalekovodom”, na osnovu ¢&lana 111. stav (1) tatka d.) Zakona o javnim nabavkama
("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i ‘¢lana 230. Zakona ‘o upravnom postupku ("'Sl.glasnik
BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13) na sjednici Vljeca III odrzanOJ dana
21.10.2021. godme donesi: . t
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1. Usvaja se Zalba Zalioca: "NEXEN" d.0.0. Banja Luka, zastupan po advokatu Boris
Mandi¢, iz Istonog Sarajeva, i poniStava se Zaklju€ak o odbacivanju Zalbe, broj
03/10-404-16/2 od 07.09.2021. godine, te se predmet vra¢a ugovornom organu na
daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, Zahtjev Zalioca "NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po
advokatu Boris Mandi¢, iz Istoénog Sarajeva, za povrat naknade zapokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o ¢emu ée se donijeti posebno RjeSenje.

3. ‘Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev Zalioca “”NEXEN” d.o.0. Banja Luka,
zastupan po advokatu Boris Mandié¢, iz Isto¢nog Sarajeva, za nadoknadu troskova
sastavljanja zalbe u iznosu 614, 25 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan. . + .

‘4, NalaZe se .ugovornom organu RS, Opstina Pelagiéevo, Nadelnik da nadoknadi
troskove Zalbenog postupka za sastavljanje zalbe zaliocu "NEXEN” d.0.0. Banja

" Luka, zastupan po advokatu Boris Mandi¢, iz Istoénog Sarajeva, u visini od 614 25
KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja. - s
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Ugovorni organ: RS, Opdtina Pelagic¢evo, Nacelnik, donio | je Zakljucak o odbacivanju
zalbe, broj 03/10-404-16/2 od 07.09.2021.-godine, u. pregovaratkom -postupku bez
objave obavjeiténja, predmet nabavke, Nabavka roba: “"Nabavka transformatorske
‘stanice sa prikljuénim dalekovodom”, na koji je #alilac "NEXEN” d.o.0.'Banja Luka,
zastupan po advokatu Boris Mandi¢, iz Isto¢nog Sarajeva, izjavio Zalbu u kojoj navodi,
daje dana 09.09.2021. godine zaprimio Zakljuéak Opstine Pelagi¢evo br. 03/10-404-
16/2/21 0d 07.09.2021. godine kojim se Zalba br. NXN-154/21/Z od 02.09.2021.
godine, izjavljena na Obavjestenje o dodjeli ugovora br. 298-4-1-16-5-9/21 od
05.08.2021. godine, a koje je objavljeno na Poﬂalu javnih nabavki, odbacuje u cijelosti
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Dalje, Zalioc obrazlaZze pojmovno institut “dopustenost Zalbe”, te smatra da je na «

odredenu odluku ugovornog organa Zalba dopustena, odnosno da se radi o vrsti odiuke
koja se mozZe pobijati odgovarajuéim pravnim lijekom. Zalba na Obavijestenje o dodjeli
ugovora kao vrsta akta gdje se odlu¢uje u postupku javne nabavke je dopustena u smislu
odredbe ¢lana 101. stav (4) tacka b) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovomi organ u obrazloZenju Zakljucka prepri¢ava hronologiju de$avanja, te
konstatuje da je Zalba nedopustena. | '

Kao razlog nedopustenosti navodi &lan 97. Zakona o javnim nabavkama, citira isti, u
nastavku postavlja retori¢ko pitanje ,kakav interes ima neko kome steta m_]e mogla
nastupiti ili nije nastupila..." Nadalje razvija tezu ,.kako se Ugovornom{organu Zeli
nakoditi (...)"*, zatim ponovo postavlja retoricko pitanje kako Zalbu moZe izjaviti pravni
subjekt koji se nije prijavio za ucese u postupku pa time nije ucesnik u postupku.
:Potom se u obrazloZenju pobijanog Zakljucka navodi da je ,,Ugovorni organ stava da
bi takav privredni subjekt imao opravdan interes za podnoSenje Zalbe, npr. ako dokaze
i u€ini vjerovatnim, da se nije prijavio na poziv jer ne ispunjava zadane uslove poziva,
a kasnije sazna da je ugovor dodjeljen udesniku koji takode ne ispunjava zadane uslove.
Nadalje, Ugovorni organ na strani 3. pasus drugi konstatuje: ,,Zalioc je uestvovao u
postupku javne nabavke po prethodnom obavjestenju u otvorenom postupku. Dakle,
tada je imao interes za postupak te se je interesovao i pratio Obavjestenje o nabavci, 5to
je mogao u€initi i u ovom pregovaratkom postupku. Mogao je pratiti sajt optine ili se
interesovati kod ugovornog organa, te se prijaviti na poziv, §to je propustio da ugini.
Osim toga u prethodnom sluéaju javne nabavke, u otvorenom postpku, Zalioc je
ponudio visu cijenu od uesnika u postupku kome je dodjeljen ugovor.

(...) 1z navedenog Jasno slijedi da nije imao interes da ponudi cijenu 1sp0d svoje,
prethodno nudene cijene, pa dakle i da mu nije nastupila $teta®, te navodi niz povreda
koje su u€injene od strane ugovornog organa u ovom postupku, i to: !

1. Ugovorni organ je preduzeo radnju - utvrdivanje aktivne legitimacije, a koja nije iz
njegove nadleZnosti ¢ime je direktno povrijedio Zakon o javnim - nabavakama,
posljedi¢no i Zakon o upravnom postupku. i

Ugovorni organ je, kako navodi odbacio ,.u cijelosti“ Zalbu Zalioca kao nedopustenu
Kao razlog za odbacivanje u obrazloZenju Zakljucka naveo je ,,nedostatak aktivne
legitimacije”.

Zalioc je 2albom ukazao na &injenicu da nisu ispunjeni zakonski uslovi za provoden_le
ove vrste postupka, te da je cjelokupan postupak u tom smislu nezakonit, samim tim i
pobijano Obavjestenje od dodjeli ugovora.

Prije svega Zalioc isti¢e da se radi o Zalbi na Obavjestenje o dodjeli ugovora, koje je
proisteklo iz najnetransparentnijeg postupka - Pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja. :

Zakonodavac je istina, predvidio i ovaj vid postupka, sa vrlo strogim i;formalnim
uslovima za provodenje istog, a kako se radi o izuzetku od redovnih postupaka - to su
propisani svi detalji, ukljucujudi i posebne rokove za zalbu.

Pregovaratki postupak bez objave obavjedtenja je' vrsta postupka koja'kao takva
predvidena kako bi se ugovomim organima omogucila izvanredna hitnost koja ne trpi
ni najmanje odlaganje, a koje je u op$tem javnom interesu, u sfcuacuama kao $to su
predupredivanje posljedica prirodnih nepogoda, epidemija, poZara, poplava, i sliénih
vanrednih stanja, izvanredno odrZavanje putnih, energetskih i drugih komumkacua
Dakle, radnje koje ne trpe bilo kakvo odlaganje, a eventualno odlaganje bi prouzrocﬂo
nesrazmjemne posljedice.

S tim u vezi, zakonodavac je ostavio i posebne rokove za Zalbu - 30 dana od dana obJave
Obavjestenja o dodjeli ugovora (¢lan 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama). . f i

Zalioc, istite.i haglasava - 30 dana od dana objave ObavjeStenja (...). Dakle,
zakonodavac je upravo predvidio ovu situaciju, imajuéi u vidu netransparentnost ovog
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postupka, time $to' je jasno napravio distinkciju izmedu izjavljivanja Zalbe jnakon
dostave Odluke o izboru..." i ,,nakon objave Obavjestenja o dodjeli ugovora'..

U redovnim postupcima, moguénost izjavljivanja Zalbe se daje u¢esnicima u postupku,
a rok po€inje da teCe danom kada prime odluku o izboru, dok je u ovoj vrsti postupka
rok vezan i polinje da tede od dana objave Obavjestenja... .o

Iz naprijed navedenog proizilazi da se mogucénost ostavlja svakom privrednom subjektu
koji ima ili je imao interes za dobijanje posla da izjavi Zalbu u roku od 30 dana od dana
objave obavjestenja o dodjeli ugovora. T

U protivnom, izgubio. bi se smisao citiranih odredbi jer bi, timacenjem ugovornog
organa, u redovnim postupcima uesnici_u postupku imali rok od 10 dana, a u
postupcima hitne prirode bi imali 30 dana. Nonsens. ~ .

Dakle, svaki postupak bi se mogao provoditi nezakonito, a bilo koji pravni subjekat koji
je svjestan ofigledne nezakonitosti - bio bi lifen moguénostt preispitivanja zakonitosti
postupanja ugovornog organa jer ,,nije uéestvovao u postupku" kako to Ugovorni organ
pokusava prezentovan ‘ . o
Ugovorm organ je prekoracio svcga ovlastenja budu¢i da je ¢lanom 100.:Zakona o
javnim nabavkama propisano .postupanje Ugovornog organa po Zalbi, a‘stavom (2)
navedenog ¢lana ostavljena mu je moguénost da utvrdi da 1i je Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. .

Upustanje Ugovornog organa u utvrdivanje aktivne legitimacije:je nepravilno, jer.to

-nije njegova nadleZnost. Isklju¢iva nadleZnost za utvrdivanje aktivne legitimacije je u

nadleZnosti Ureda za razmatranje Zalbi. Stav.o navedenom, zauzeo je i Ured za
razmatranje Zalbi u svojim RjeSenjima. Tako npr. u RjeSenju br: JN2-03-07-1-1481-
9/21 od 15.07.2021. godine na strani 8. pasus prvi utvrduje:

., Takode napominjemo da procesnu pretpostavku aktivne legitimacije ugovorni organ
nije nadleZan utvrdivati obzirom da je to u iskljucivoj nadleznosti ovog organa.

Na osnovu svega navedenog,*ovaj organ konstatuje da su navodi Zalioca iz predmetne
Zalbe osnovani, zbog Cega se Zalba usvaja, ponistava Zakljucak o odbacivanju Zalbe
(..) i predmet se vrata ugovornom organu u fazu odlucivanja.po Zalbi ponudaca
izjaviljenoj na odluku o dodjeli ugovora. (...})* . -,

Rjegavajuci u identi¢noj situaciji - u postupku bez objave obavjestenja, kada je ugovorni
organ Zalbu zaklju¢kom odbacio kao nedopustenu pozivajuéi se na nedostatak aktivne
legitimacije, obrazlazuci da je obavjestenje objavio na svom sajtu, Ured za razmatranje
zalbi u RjeSenju br. JN2-03-07-1-1109- 9/21 od 03.06.2021. godine, nepravilnost i
nemogucénost ugovornog organa da Zalba bude odbacdena iz navedenog razloga te je
konstatovao: Lo :

» Uvidom u cjelokupan spis ovo . tijelo je utvrdilo kdko je Ugovorno tifelo dana
07.04.2021. godine donijelo osporavani Zakljucak br. () kojim se odbacuje Zalba
Zalioca izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: (.) od
21.01.2021. godine, a sve zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalioca. ; ol
Uvidom u osporavani Zakljucak ugovornog tijela br. (...) od 07.04.2021. godine, ovo
tijelo je utvrdilo kako se u obrazloZenju istog poziva na clanak 28. stavak 4. Zakona o
Jjavnim nabavama (...) po kojem je obavjestenje za predmetnu nabavu objavljeno na
web stranici ugovornog tijela, te kako Zalioc nije preuzeo tendersku dokumentaciju i
kako nije sudjelovao u samom postupku nabave, to je ugovorno tijelo zakljuczlo da
Zalioc nema aktivnu legitimaciju. '

S obzirom na navedeno, ovo tijelo u smislu clanka 104.- stavak (1) ZJN u-postupku
pravne zastite postupa u granicama zahijeva iz Zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu
na povrede opisane u flanku 103. stavak 1 ZJN. Stoga se pred ovim tijelom; a sukladno
Salbenim navodima, postavljaju pitanja aktivne legitimacije 2alioca.i zakonitosti
provedenog pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja o nabavci. .

U skiadu sa clankom 97. aktivna legitimacija ZJN,.zZalbu moZe podnijeti svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i



koji ucini vjerojatnim da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi? havodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne
nabave. Zalba predstavlja najvazniji pravni- instrument zastite prava i interesa
gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave, i u vezi s tim prepreka je samovolji
i zloupotrebi ugovornih tijela u postupcima javne nabave. Rjesavajuci po Zalbi ovo
tijelo cijeni pravilnost provedenog postupka koji je prethodio donosen]u odluke
ugovornog tijela, radnje, propustanja radnje ili postupka, ‘pri emu'ispituje zakonitost
pobijane odluke, radnje, ‘propustanja radnje i postupka u cijelosti, ayposebno u
dijelovima na koje se Zalba odnosi. U tom postupku osporava se zakonitost postupanja
ugovornog tijela, te ovo tijelo ima.pravo ali i duznost utvrditi je li ugo‘vornO tijelo
pravilno postupilo u formalnopravnom i materijalnopravnom smislu tj. je li u svemu
postupilo u skladu sa zakonom i drugim propisiina na osnovu kojih postuj;a ugovorno
tijelo. Iz definicije pojma aktivne legitimacije evidentno je da je postupak pravne zastite
po ZJN ovisan iskljucivo o inicijativi ponudaca odnosno postupak se pokrece ivodiu
njegovom interesu (...). it

1U konkretnom . postupku nabave ovo tijelo zakljucuje da je Zalioc ifnao;interes za
dodjelu ugovora jer je ranije, tocnije u 2019. godini, imao zakljucen ugovor sa istim
ugovornim tijelom u vezi nabave roba koja se traZe i osporavanim postupkom Osim
navedenog,Zalioc ima interes za dodjelu ugovora ovog ugovornog tijela i iz razloga jer
Je sudjelovao'u otvorenom postupku javne nabave (...) za koji postupak je objavijeno
Obavjestenje o nabavi (...) na portalu javnih nabava dana 16.03.2020. godine, a koji
postupak jos§ uvijek nije okoncan i isti je u fazi odlucivanja ugovornog tijela po Rjesenju
Ureda za razmatranje Zalbi BiH. : i i

Pozivanje ugovornog tijela na provedbu pregovarackog postupka bez objave obavijesti
0 nabavi zbog krajnje hitnosti u smislu ¢lanka 21.-tocka d) ZJN ovo tz]elo smatra
neosnovanim. Naime, odredbama clanka™ 21. ZJN tocke a) do d), taksativno su
propisani wvjeti-za primjenu pregovarackog postupka bez objave obavijesti. Tako je
propisanoda.ugovorno tijelo, izuzetno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci putem
pregovarackog postupka bez objave obavijesti 0" nabavci, u slucaju kada nije
“dostavljena nijedna ponuda ili nijedna. prihvatljiva ponuda u otvorenom ili
ogranicenom postupku i kada uvjeti ugovora nisu bitno promijenjeni 4 odnosu na uvjete
.iz prethodnog postupka; kada nije dostavijen . ni jedan zahtjev za sudjelovanje u
ograniceriom postupku ili ni jedan kvalificirani kandidat nije zatraZio sudjelovanje u
ogranicenom postupku. U .tocci d). citirane zakonske odredbe, propisano je da
ugovorno tijelo moZe primijeniti pregovaracki postupak bez objave obavjéstenja, kada
se izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima
nepredvidivim za ugovorno tijelo, ne mogu ispostovati ovim Zakonom utvrdeni
minimalni rokovi. za otvoreni, ogranmiceni ili pregovaracki postupak- s objavom
obavijesti. Okolnosti kojima:se opravdava iznimna hitnost postupka ni u kojem se
slucaju ne smiju dovesti u vezu s ugovornim tijelom. *

Medu strankama je nesporno da je u prethodnom periodu Zalioc u postupku sa istim
predmetom javne nabavke aktivno ufestvovao, preduzimao aktivne radnje -
preuzimanje Tenderske dokumentacije u ranijem postupku, nadalje je iskazivao interes
izjavljivanjem Zalbi, nespornom &injenicom pripreme ponude koja iziskuje utroSak
kako materijalnih tako i ljudskih i vremenskih resursa. Dostavom ponude u redovnom
postupku, Zalitelj je jasno i nedvosmisleno iskazao interes za dobijanje konkretnog
posla u postupku predmetne javne nabavke, i u konaénom - odlaskom na uvid u ponude
nakon provedehog postupka i donesene Odluke Ugovomnog organa.

Ovo su sve nesporne &injenice, koje Ugovomni organ ne samo da potvrduje, nego ih i
isti¢e uobrazlozenju Zakljucka. 2

Po pitanju izjavljene Zalbe u fostupcima bez. objave obavjestenja, od strane pravmh
subjekata koji su naknadno dosli do saznanja za zakljudenje ugovora, Samim tim-i
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aktivne legitimacije, rjeSavao je 1 Sud .Bosne i Hercegovine, u mnogobrojnim
Presudama, gdje su ugovorni organi isticali nedostatak aktivne legitimacije na identi¢an
nacin kako to' ovaj Ugovorni organ pokus$ava, ali je u svakom konkretnom slucaju
potvrdio pravilnost postupanja URZ-a koji je rje$avao po takvim Zalbama ne dovodeéi
u pitanje aktivnu legitimaciju Zalioca (vidjeti npr. Presude Suda BiH br. S13 U 031229
19 U 0d 29.09.2020. godine, §1 3 U 03211119 U od 08.09.2020. godine, S1 3 U 031895
19 U.od 04.05.2020. godine, S1 3 U 031222 19 U od 02.06.2020: godine,...)

Tako, Sud Bosne i Hercegovine, rjeSavajuci po tuzbi jednog ugovornog organa koji je
proveo postupak bez objave obavjestenja, na §ta je izjavljena Zalba od strane pravnog
subjekta koji nije dostavio ponudu.-Ured za razmatranje Zalbi je usvojio Zalbi Zalioca,
a ¢iju aktivnu legitimaciju je ugovorni organ pokusac osporiti, Sud BiH je takav tuZbeni
navod odbio kao neosnovan, potvrdio Rjesenje URZ-a, u Presudi br. S13 U 031229
19 U od 29.09.2020. godine, i zauzeo, slededi stav: “

“Neosnovan je prigovor tuZitelja, da tuZeni nije mogao donijeti osporeno rjeSenje u
postupku rjefavanja po Zalbi'izjavijenoj protiv zakljucka o odbacivanju Zalbe kao i da
Je isti prekoradio granice oviastenja koja su mu data pravnim propisima. Naime,
odredbom ¢lana 111. stav-l. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da u postupku
pravne zastite, Ured za razmatrdnje Zalbi moZe: a) obustaviti postupak po Zalbi zbog
odustajanja od Zalbe; b) odbaciti Zalbu zakljuckom zbog nenadleznosti, nedopustenosti,
neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga §to je izjavljena od lica koje nema aktivnu
legitimaciju; c) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) ponistiti odluku, postupak ili radnju
u dijelu o kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti;-e) odluciti o6 zahtjevu
ugovornog organa za nastavak postupka] javné nabavke; f) ponistiti ugovor o javnoj
nabavci ili okvirdi sporazum u okolnostimd iz stava (2) ovog clana. Dakleu osporenom
rjeSenju tueni je pravilno primjerno Zakon o javnim nabavkama kao-lex specialis, koji
se primjenjuje u postupcima javnih nabavki, imajuéi u vidu nacelo lex speczahs derogat
legi generalz T t : !
Cinjenica je da je zakonodavac predvidio ovu situaciju; pa je tako. ostav1o poseban ok
za izjavljivanje Zalbe, upravo zbog netrasparentnosti koju sadrZi ova vrsta'postupka -
izuzetak od redovnih postupaka, te je ostavijena moguénost preispitivanja ovakvih
postupaka od strane zainteresovanih lica koja nisu ni bila-u mogucnosti dostaviti
ponudu. r et - “ e | .
Ovakvim poStupanjem Ugovomi organ na najgrublji nacin ‘ki$i odredbe Zakona-o
javnim nabavkama; obesmisljava postojanje zakonom propisane procedure provodenja

.javnih nabavki, te.svojevoljno, bez uporista u pravu, u nejednak poloZaj postavlja

utesnike u postupku javne' nabavke, narusava odnosno uskracuje pravicnu i aktivnu
konkurcncuu postupa-diskriminatorno, netransparentno, a §to je sve suprotno OpStim
principima Zakona o javnim nabavkama iz ¢lana 3. ZIN: . ¢ 4
,Clan 3. (Opstt principi) ‘ s e
(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentrio. da se u postupku j Javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i*nediskriminirajuce, na nacin da
osisura pravicnu i aktivauw konkurenciju s ciljem najefi kasmjeg koristenja javnih
‘sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.“
Krienje zakona nastavlja i u Zalbenom postupku, kada utvrduje nesto $to nije njemu
dato unadleZnost - utvrdivanje aktivne legitimacije, ¢im na najgrublji nadin krsi i stav
(2) ¢lana 3. ZJN: s -

. (2) Ops$ii principi-obavezno se przm]en]uju i postuju i u postupku pravne zastite.
‘Ugovorm organ je na-ovakav nadin pocinio vise povreda postupka javne nabavke, kO_]e

.predstavljaju prekr$aj u smislu ¢lana 116. stav (2) tacke a) i d) ZIN, a odgovorno lice u

Ugovornom organu u smislu ¢lana 116. stav (3) ZJN. .

U izja$njenju na navode:iz Zalbe, ugovorni organ istiCe da je prvi postupak prédmetne
javne nabavke pokrenut Odlukom, broj: 02-022-73/20 od 14.05.2020. godine, a



Obavjestenje o nabavei, broj: 298-1-1-13-3-7/20 objavljeno je dana 27 05.2020.
godine. Predmetni postupak je poniSten Odlukom o ponistenju postupka od 10.08.2020.
godirie, a na osnovu Rjesenja KRZ-a broj: JN2-02-07-1-1583-6/20 od 30.07. 2020.
godine, koje je doneseno na osnovu Zalbe na tendersku dokumentaciju. P, o

Drugi postupak je pokrenut Odlukom; broj: 02-022-116/20 od 03.09. 2020 godine.
Obavjesterije o nabavci, broj: 298-1-1-20-3-10/20 objavljeno je -dana 04 09.2020.
godine. U postupku je primljeno nekoliko Zalbi na téndersku dokimentaciju od strane
ponudaca, te je bilo nekoliko prekida i nastavljanja-istog. Nakon otvaranja ponuda
02.02.2021. godine, e-aukcije, dono3enja odluke o izboru, uslijedila je nova Zalba, te je
ustanovljeno da su sve pristigle ponude neprihvatljive i postupak.je ponisten Odlukom
o djelimiénom usvajanju Zalbe i ponistenju postupka javne nabavke odt15.03.2021.
godine. Na navedenu odluku je izjavljena Zalba koju je KRZ odbacio svojim
Zakljutkom broj: IN2-02-07-1-956-5/21 od 22.04.2021. godine. Obavjeltenje-o
ponistenju postupka nabavke, broj: 298-1-1-20-4-6/21, objavljeno je 18.05.2021.
godine, te v ,,Sluzbenom glasniku BiH*, broj 30 od 21.05.2021. godine.

Nakon neuspjeha prethodna dva postupka javne nabavke putem otvorenog postupka,
Opétina Pelagi¢evo je, iz opravdanih razloga hitnosti, pokrenula postupak nabavke:
Nabavka traneformatorske stanice sa priklju¢nim dalekovodom, putem pregovarackog
postupka bez objave obavjestenja, Odlukom o pokretanju postupka nabavke broj: 02-
022-96/21 od 11.06.2021. godine.

Informacija o pregovarackom postupku, kao i tenderska dokumentacija, br01 03/10-
404-16/21, objavljena je na internet stranici Opstine . Pelagiéevo,
www.pelagicevo.gov.ba. dana 19.06.2021. godine. .

Krajnji rok prijema zahtjeva za uce$ée bio je 25.06.2021. godine do 12,00 ¢asova.

‘U predmetnom postupku, nakon svih provedenih faza istog, ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a, broj: 02-022-114/21 od 13.07.2021. godine.
te je, na osnovu navedene odluke, dana 19.07.2021. godine, sklopljen Ugovor o isporuci
i montaZi robe’ na-projektu: Nabavka transformatorske stanice sa prikljuénim
dalekovodom, sa ponuda¢em "Energo sistem” d.o.o. Breko. #
Obavjestenje od dodjeli-ugovora, broj: 298-4-1- 16 5-9/21 objavljeno je 05.08. 2021
godine da Portalu javnih nabavki. T B
Zalioc "Nexen" d.0.0. Banja Luka. koga zastupa Boris Mandi¢, advokat iz Isto&nog
Sarajeva, daha 03.09.2021. godine, uputio je Zalbu na obavjeitenje o dodj eh ugovora.
Zakon o javnim nabavkama BiH j je ¢lanom 97. propisao da Zalbi moZe podmjeu svaki
privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodJelu ugovora o Javn01 nabavci u
koji uéini.vjerovatnim da je bila ili je mogla da bude u konkretnom postupku javne
nabavke prouzrokovana §teta zbog postupanja ugovormnog organa, a k0_|e se u Zalbi
navodi kao povreda ovog zakona.i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u
postupku javne nabavke. o Do

Prema ovoj definiciji jasno je da.podnosilac Zalbe mora da-ispuni dva kumulativna
uslova da bi imao pravo podnijeti Zalbu, odnosno potrebno je da ima ili je imao interes
'za dodjelu ugovora i da‘uéini vjerovatnim da mu je nastala ili da mu je mogla nastati
Steta u konkretnom postupku javne nabavke radnjom ugovomog organa suprotnoj
zakonu. : : . -k G

Zalilac .je imao priliku-da preuzme tendersku.dokumentaciju sa interhet stranice
ugovornog organa, odnosno da ucestvuje u postupku nabavke, da dostavi ponudu ili da
izjavi Zalbu, ali on-je to propustio da udini. Ugovorni organ je postupak provodio u
skladu'sa Zakonom, objavio je mformacqu koju su svi zainteresovani ponudati mogli
da vide; te je, takode, uéinio javno dostupnom tendersku dokumentaciju u predmetnom
postupku. ! S

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. 1A
! H » +4 4 58
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Nakont3to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u:dostavljenu
dokumentaciju i analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a
u odnosu na Zalbene navode, utvrdeno ¢injeniéno stan]e i propisan zakonski postupak

ocjenio osnovanim prvi Zalbeni navod. - " LTt . \

* Ty Kl | I PR ) ~ ’
Zalba je osnovana. Lol T . “
Uvidom u cjelokupan spis, nesporno je utvrdeno daje: -~ %

-Zalba; zalioca "NEXEN” d.o:0: Banja Luka, br. NXN-i54/2i/Z od 02.09.2021. godlne

izjavljena na ObavjeStenje o dodjeli ugovora br. 298-4- 1-16-5-9/21 od 05.08.2021.

godine objavljeno na Portalu javnih nabavki, te da je- ista odbaena u’ cijelosti kao
nedopustena, Zakljuckom Opéstine -Pelagic¢evo-br. 03/10-404-16/2/21 od 07.09.2021.

godme a na koji je Zalioc "NEXEN?”,d.o.0. Banja Luka, izjavio Zalbu, a §to je predmet
rjeSavanja u ovom postupku.

‘Ovaj organ je uvidom u pobijani-Zakljuéak, utvrdio, da je' istim .odbadena Zalba fia
Obavijestenje o dodjeli ugovora br. 298-4-1-16-5-9/21 od 05.08.2021. godine, . usljed
nedopustenosti za izjavljivanje iste zbog nedostatka aktivne legitimdcije kod Zalioca,
slijedom &ega, smatra da je prvenstveno potrebito prethodno- pijOVHO i legislativno
odrediti se prema instititu “aktivna legitimacija”.

Naime, u skladu sa ¢lankom 97. aktivna legitimacija ZJN, Zalbu moze: podm3et1 svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci 1
koji utini vjerojatnim da je u konkretnom postupku jaVne nabave bila ili'je mogla biti
prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao
‘povréda ovog zakona i podzakonskih“akata od strane ugovornog tijela u postupku javne
nabave. Zalba predstavlja najvazniji pravni instrument zatite prava i interesa
gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave, i u vezi s tim prepreka je samovolji
i zloupotrebi ugovornih tijela u postupcima javne nabave. ;, + =

Medu strankama je nesporno da je u prethodnom periodu Zalilac u postupKu sa.istim
predmetom - javne nabavke aktivno ucestvovao, predizimao aktivneé radnje -
preuzimanje Tenderske dokumentacije u ranijem postupku, nadalje je iskazivao interes
izjavljivanjem Zalbi, dostavom ponude u redovnom postupku; te se zakljucuje kako je

Zalilac jasno i nedvosmisleno iskazao interes za dobijanje konkretnog posla i postipku
'predmetne javne nabavke. Stoga je ova} organ dovodi.u-vezu Zalbene navode i navode

Ugovornog tijela u predmetnom obavjestenju, te je-zakljucio-da Ugovomo tijelo
izbjegava odgovoriti na sustinu Zalbenih navoda, te pausalnim odbacivanjem Zalbe
nastoji izbjeéi zakonom utvrdeno postupanje, a §to je isto suprotno ¢lanu 97. Zakona o
javnim nabavkama, kojim je propisano da Zalbu moZe podnijeti svaki prtredni subjekat
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci u koji uéini vjerovatnim
da je'bila ili je mogla da bude u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana
Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog
zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u posatupku javne nabavke.
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Budu¢i da je Zalilac jbretho’dno‘uces‘tvovﬁo u ranijim postupcima javne nabave po istomn
predmetu, time je nedvolbeno priznata aktivna legltlmacua 1 pravni interes da ustraje
na otklanjanju negativnih posljedlca pregovarackog postupka zbog ¢ega mu se ne moze
osporiti ni aktivna legitimacija = ne upustajum se u meritum odnosno osnovanost ili
neosnovanost same Zalbe koju ugov0m1 ‘organ odbaciije svojim Zakljuckém. Time se
Zalbeni navodi smatraju osnovanim,-a neosnovanim.navodi‘ugovornog.tijela da ne
postoji pravni interes na stram zalioca, pa da se stoga alba nije* mogla ulagati; a
zakljucak se smatra nezakomtlm Zbog &ega se pomstava T AT
o ':.v PR
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni sf)is: u ovom konkretnom sluéaju javne nabave,

utvrdio odluéujuée razloge analizirao dokaze pojedinatno i u n_]lhOVO_] medusobnoj
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povezanosti kako je to naprijed obrazioZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi
Zalioca osnovani, te je odludio kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjeséhja. -

i - * ;i " v - g f
U ponovnem postupku Ugovorni organ je duzan predmetnu Zalbu smatrati dopustenom
10 istoj meritorno odlu¢iti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i Zakona

o upravnom postupku BiH. £

Prema tome, obzirom da su Zalbeni navodi osnovani, ugovorni organ nije pravilno i
potpuno ttvidio Einjenitno stanje, te je fiepravilno primjenio zakon i podzakonske akte,
Zalba se‘usvaja 'kao.osnovana i predmet se vra¢a ugovornom organu na daljnje
“postipanje, te na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana104. i 111.
stav. 1. d) Zakona o javnim riabavkama, te ¢lana 230. stav. 2. Zakona o upravnom
postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja. 2
M k] |}
1Zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2. 000 00 KM
je osnovan.
Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu ‘od 2.000,00
KM izvrdit ée se posebnim aktom, po konatnosti RjeSenja, a u skladu sa €lanom 108.
stav 7. ZIN i ¢lanom 4. Instrukcue o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih €lanom 108. Zakona o javnim nabavkama. ™ L
. . R E
Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro§kove.postupka, ovaj-organ je u
skladu sa odredbama sa ¢lanom' 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
-advokata ("SluZbeni.glasnik Republike Srpske" broj: .68/05) u konkretnom slucaju
pristupio odlu¢ivanju o trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretriom sluéaju
‘treba primjeniti ,tarife u. postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliocu pripada
naknada tro8kova postupka u ukupnom iznosu 614,25,00 KM, za sastav Zalbe, dok se
u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. . by
Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republlke Stpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade
podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00
KM, uveéano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a $to iznosi 75 bodova odnosno
.150,00 KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom
¢3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, sve uveéano za
17% PDV-a, a §t6 sveukupno iznosi 614,25 KM. - ) g
3 )

. . . 3 9 4. I '
Pouka o pravnom lijeku v .
«Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tuZzba radi pokretanja upravnog spora pred
‘Sudom.BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rj eéenja . ,

1

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.. . s
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- "NEXEN" d.0.0. Banja. Luk Y
zastupan po advokatu Boris M N . s
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Banja Luka, Jovana Duti¢a br. 23/1, Tel. 051/ 211-130; fax: 051/ 211-137
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