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lJred za" razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijdl€t Banja Luk'a

rje5avajuii u Zalbenom predmetu po Lalbi Zalioca:'NEXEN" d.o.o: Banja Lukd,
zastupan po advokatu Borisu Mandi6u iz Istodnog Sarajevq izjavljana na Zakljudak o
odbacivanju Zalbe, broj 03110-404-1612 od07 .09.2021. godine; Ugovomogorgana: RS,

Op5tina Pelagiievo, Nadelnilq, u pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja,
predmet nabavke, Nabavka roba: 'Nabavka transformatorske stanice sa prikljudnim
dalekovodom", na osnovu dlana I1l. stav (1) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama
("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i dlana 230. Zakona'o upravnom postupku ("Sl.glasnik
BiH",broj: 29102, 12104, 88/07 , 93109 i 4lll3), na sjednici Vije6a III, odrZanoj dana

21,10.2021. godine, donesi: I ".

RJESENJE
t

I r',,I I

l. Usvaja se Zalba Zalioca:"NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupah'po adtbkatu Boris
Mandi6, iz Istodnog Sarajevq i poni5tava se Zakljudak o odbacivanju Zalbe, broj
03/10-404-16/2 od 07.09.2021. godine, te se predmet waia ugovomom organu na

daljnje postupanje.
2. Usvaja Se kao osnovan, lahtjev ialioca'NEXEN" d.o.o. Bhnja Luka, zastupan po

advokatu Boris Mandi6, iz Istodnog Sarajeva, za powat naknade za'pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje.

3: :Usvaja se kao'djelomidno osnovan, zahtjev ialioca d.o.o. Banja Luka,
zastupan po advokatu Boris Mandii; iz Istodnog Sarajeva,' za nadoknadu tro5kova
sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 I(M dok se u preostalom dijelu odbija kao
n@snovan. - /' r

4. NalaZe se.ugovornom organu RS, Op5tina Pelagi6eVo, Nadelnik da n'ailoknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastavljanje ialbe Zaliocu "NIEXEN" d.o.o. Banja' Luk4 zastupan po advokatu Boris Mandi6, iz Istodnog Sarajeva, u visini od 614,25

KM u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog RjeSenja i
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Ugovorni organ: RS, Op5tina Pelagi6evo, Nadelnik, donio je Zakljudak o odbacivanju
Zalbe, broj 03/10-404:1612 od 07.09.2021.-godine, u,pregovaradkom.postupku bez

objave'obavjeStenja, predmet ndbavke, Nabavka roba: "Nabavka tiansformatorske
,stanice s" piikSrrd.ri- dalekovodom",'na k-oji je Lalllac 'NgXgN" d.o.o..Banja Luka,
zastupan po advokatu Boris Mandic, iz Istodnog Sarajeva, izjavio Zalbu u kojbj navodi,
da je dana 09 .09.2021 . godine zaprimio Zakljudak Oir5tine Pelagi6evo br. 03/ 10-404-
1612121'od 07.09.2021. lodine kojim se Zalba br. NOI-154/2112 od 02.09.20i1.
godine, izjavljena na Obavje5tenje o dodjeli ugovora br. 298-4-l-16-5-9121'od
05.08.2021. godine, a kojeje objavljeno na Portalu javnih nabavki, odbacdje u cijeloiti
kao nedopustena. r- i': I ' ,'i' , .
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Dalje, Zalioc obrazlaie pojmovno institut "dopuStenost Zalbe", te sma*i da je na
odretlenu odluku ugovornog organa ialba dopuStena, odnosno da se radi o vrsti odluke
koja se moZe pobijati odgovarajuiim pravnim lijekom. ZalbanaObavje5tenje o dodjeli
ugovora kao wsta akta gdje se odluduje u postupkujavne nabavkeje dopuStena u smislu
odredbe dlana 101. stav 1+1 tadka b) 1ulio"uojavnim nabavkama. l

Ugovomi organ ! obrazloZenju Zakljudka prepridava hronologiju deSavanja, te
konstatuj e da je ialba nedopuStena.

Kao razlog nedopu5tenosti navodi dlan 97. Zakona o javnim nabavkama, citira isti, u

-nastavku 
postavlja retoridko pitanje ,,kakav interes ima neko kome Stetd irije mogla

nastupiti ili nije nastupila..." Nadalje ruzvlja tezu ,,kako se Ugovomomidrganu ieli
naSkoditi (...)", zatim ponovo postavlja retoridko pitanje kako Zalbu moZe izjaviti pravni
subjekt koji se nije prijavio za ude56e u postupku pa time nije udesnik u postupku.

'Potom 
se u obrazloZenju pobijanog Zakljudka navodi da je ,,Ugovomi organ stava da

bi takav priwedni subjekt imao opravdan interes za podnoSenje Zalbe, npr. dko dokaZe
i udini vjerovatnim, da se nije prijavio na poziv jer ne ispunjava zadane uslove poziva,
a kasnije sazna daje ugovor dodjeljen udesniku koji takotle ne ispunjava zadirne uslove.
Nadalje, Ugovorni organ na strani 3. pasus drugi konstatuje: ,,Laliocje udestvovao u
postupku javne nabavke po prethodnom obavje5tenju u otvorenom postupku. Dakle,
tadaje imao interes za postupak te se je interesovao i pratio Obavje5tenje o nabavci, Sto
je mogao udiniti i u ovom pregovaradkom postupku. Mogao je pratiti sajt op5tine ili se

interesovati kod ugovornog organa, te se prijaviti na poziv, Stoje propustio da udini.
Osim toga u prethodnom sludaju javne nabavke, u otvorenom postpku, Zalioc je
ponudio vi5u cijenu od udesnika u postupku komeje dodjeljen ugovor.
(...) Iz navedenog jasno slijedi da nije imao interes da ponudi cijenu ispod svoje,
prethodno nudene cijene, pa dakle i da mu nije nastupila Steta", te navodi niz povreda
koje su udinjene od strane ugovomog organa u ovom postupku, i to: I

l. Ugovorni organ je preduzeo radnju - utvrdivanje aktivne legitimacije, a koja nije iz
njegove nadleZnosti dime je direktno powiji:dio Zakon o javnim' riabavakama,
posljedidno i Zakon o upraulom postupku. r

Ugovomi organ je, kako navodi odbacio ,,u cijelosti" izlblZaliocakao nedbpuStenu.
Kao rdzlog za odbacivanje u obrazloZenju Zakljudlia naveo je ,,nedostital aktivne
legitimacije". . r

Ziroc je LtUo.n ukazao na dinjenicu da nisu ispunjeni zakonski uslovi zi provodenje
ove.vrste postupka, te, da je cjelokupan postupak u tom smislu nezakonit, samim tim i
pobijano Obavje5tenje od dodjeli ugovora.
Prije svega Zalioc istide da se radi o ialbi na Obavje5tenje o do-djeli ugovora, koje je
proisteklo iz najnetransparentnijeg postupka -.Pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja.
Zakonodavac je istinq predvidio i ovaj vid postupka, sa wlo shogim i;formalnim
uslovima za provodenje istog, a kako se radi o izuzetku od redovnih postupaka - to su
propisani svi detalji, ukljudujuii i posebne rokove zaZalbu.
Pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja je'wsta postupka koja'kao takva
predvidena kako bi se ugovornim organima omogu6ila izvanredna hitnost koja ne trpi
ni najmanje odlaganje, a koje je u op5tem javnom interesu, u situacijama kao Sto su
predupretlivanje posljedica prirodnih nepogoda, epidemija, poZara, popldva, i slidnih
vanrednih stanja, izvanredno odrZavanje putrfh, energetskih i drugih koftirnikacija...
Dakle, radnje koje ne trpe bilo kakvo odlaganje, a eventualno odlaganje bi prouzrodilo
nesrazrnjeme posljedice. . .t

S tim u vezi, zakonodavacje ostavio i posebne rokove za Zalbu - 30 dana od dana objave
Obavje5tenja o dodjeli ugovora (dlan 101. stav (4) tadka b) Zakona o javnim
nabavkama). r i

Zalioc, istide., i hagla5ava -. 30. dana od dana objave Obavje5tenja (...). Dakle,
zakonodavacje upravo predvidio ow situaciju, imaju6i u vidu netransparentnost ovog



postupka, time Sto je jasno napravio distinkciju izmedu izjavljivanja Zalbe ;,nakon
dostave Odluke o izboru..." i ,,nakon objave Obavje5tenja o dodjeli ugovoral'..
U redovnim postujrcim4 moguinost izjavljivanja Zalbe se daje udesnicima u postupku,
a rok podinje da tede danom kada prime odluku o izboru, dok je u ovoj vrsti postupka
rok vezan i podinje da tede od dana objave Obavje5tenja.., , n-

Iz naprijed navedenog proizilazi da se moguinost ostavlja svakom privrednom subjektu
koji ima ili je imao interes za dobijanje posla da izjavi Zalbu u roku od 30 dana od dana
objaveobavje5tenjaododjeliugovora. , r + '

U protivnom, izgubio bi se smisao citiranih odredbi jer bi, tumadenjem ugovomog
organa, u redovnim postupcima udesnici- u postupku imali rok od l0 dana, a u
postupcima hitne prirode bi imali 30 dana. Nonsens. ! *.

Dakle, svaki postupak bi se mogao provoditi nezakonito, abilo koji pravni subjekat koji
je svjestan odigledne nezakonitosti - bio bi liSen mogu6nosti preispitivanja zakonitosti
postupanja ugovomog organa jer ,,nije udestvovao u postupku" kako to Ugovomi organ
poku5avaprezentovati:. I r, '{
Ugovorni organ je prekoradio svoja ovla5tenja, buduii da je dlanom lOO.rZakona o
javnim nabavkama propisano.postupanje Ugovornog organa po ialbi, a'stavom (2)
navedenog dlana ostavljena mu je mogu6nost da utwdi da li je ialba blagovremena,
dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica. ,, r

Upu5tanje Ugovomog' organa u utwdivanje aktivne legitimacije,je nepravilno, jer, to
nije njegova nadleZnost. Iskljudiva nadleZnost za utvrdivanje aktivne legitimacije je u
nadleZnosti Ureda za razmatranje Zalbi. Stav.o navedenom, zatzeo je i Ured za
razmatranje Zalbi u svojim Rje5enjima. Tako npr. u Rje5enju br; JN2-03-07-1-1481-
9l2l od 15.07.2021. godine na strani 8. pasus prvi utvrtluje:
,,Takode napominjbmb da procesnu pretpostavku ahivne legitimacije ugovorni organ
nije nadleian utvrdivati obzirom daje'to u isHjuiivoj nadleinosti ovog organa.
Na osnovu svega ndvedenog,"ovcij organ konstatuje da su navodi ialioca iz predmetne
ialbe osnovani, zbog iega se ialba usvaja, poniitava ZaHjuiak o odbacivanju ialbe
(...) i predmet se wata ugovornom organu u fazu odluiivanja.po i,albi ponudaia
izjavljenoj na odluku o dodjeli ugovora. (...)" 4
Rje5avajuii u identidnoj situaciji - u postupku bez objave bbavjeStenja, kadaje ugovomi
organ Zalbu zakljudkom odbacio kao nedopu5tenu pozivaju6i se na nedostatak aktivne
legitimacije, obrazlahtti daje obavjeStenje objavio na svom sajtu,,Ured zaraznatanje
Zalbi u Rje5enju br. JN2.03-07-l.ll09- 9121 od 03.06.2021. godine; neprdvilnost i
nemogu6nost ugovornog organa da Zalba bude odbaEena iz navedeno g razloga, te je
konstatovao: .' :
,,Uvidom u cjelokupan spis ovo,tijelo je utvrdilo kiko je Ugovorno tijelo dana
07.04.2021. godine donijelo osporavani ZaHjuiak br. (.:.) kojim se odbacuje Zalba
Zalioca izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia, broj: (...) od
21.01.2021. godine, a sve zbog nedostatka aktivne legitimacije ialioca. , .f,

Uvidom u osporavani Zakljuiak ugovornog tijela br. (...) od 07.04.2021. godine, ovo
tijeloje unrdilo kako se u obrhzloienju istog poziva na'ilanak 28. stavak 4. Zakona o
javnim nabavama (...) po kojem je obaujeitenje za predmetnu nabavu.objavljeno na
web stranici ugovornog tijela, te kako ialioc nije preuzeo tendersku dokumentaciju i
lrako nije sudjelovao u samom postupku nabave, to je ugovorno tijelo zakljuiilo da
Zalioc nema aktivnu legitimaciju. r I

S obzirom na navedeno, ovo tijelo u smislu ilanka l04..stavak (l) ZIN u'postupku
pravne za1tite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluibenoj duinosti u odnosu
na povrede opisane u ilanku 103. stavak I ZIN. Stoga se pred ovim tijelbm; a sukladno
ialbenim navodima, postavljaju pitanja aktivne legitimacije Zalioca, i zakonitosti
provedenog pregovaraikog postupka bez objave obaujeitenjo'o nabavci. - ,

U sHadu sa ilanlam 97. ahivna legitimacija ZIN,-Zalbu moie podnijeti svaki
gospodarski subjeH koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora'o javnoj nabavci i



koji uiini ujerojatnim daje u konkretnom postupkujavne nabave bila ilijl mogla biti
prouzrokovana iteta zbog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbilhavodi koo
povreda ouog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u posiuplatjavne
nabave. Zalba predstailja najvainiji pravni" inslrumenl zaitite pravd ii inleresa
gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave, i u vezi s tim prepreka je samovolji
i zloupotrebi ugovornih tijela u postupcima javne nabqve. Rjeiavajuci pd Zalbi ovo

tijelo cijeni pravilnost provedenog postupka kaji je prethodio donoibiju odlulw
ugovornog tijela, radnje, propuitanja radnje ili postupka,'pri iemu'ispitujdzakoniiost
pobijane odluke, radnje,tpropuitaija radnje i postupko u cijelosti, aypoiebno u

dijelovima na koje se ialba odnosi. U tom postupht osporava se zakonitost postupania
ugovornog tijela, te ovo tijelo ima.prwo ali i duinbst unrditi je li ugtiorno tiielo
pravilno postupilo u formdlnopravnom i materijalnopravnom smislu tj. jb li u svemu
postupilo u skladu sa zakonom i drugim propisiina na osnovu kojih posnita ugoiorno
tijelo. Iz definicije pojma ahivne legitimacije evidentno je da je postupakpiavne zaitite
po ZIN ouisan ikliua*o o inicijativi ponutlaia, odnosno po,stipak se poliete i vodi u
njegovcim interesu (...). i I

tlJ konbetnom.postupku nabave ovo tijelo zakljuiuje da je Zalioc iinao,interes za
dodjelu ugovora jer je ianije, toinije u 2019. godini, imao zaHjuien uldvbr sb istim
ugovornim tijelom u vezi nabave roba koja se traie i osporavanim postipkom. Osim
navedenog,'ialioc ima interes za dodjelu ugovora ovog ugovornog tijela i iL'razlogajer
je sudjelovao'u otvoienom postupku javne nabave (...) za koji postupak je objavljeno
Obaujeitenje o nabavi (...) na portalujavnih nabava dana 16.03.2020. gbdine, a koji
postupakjoi irijeknije okoniaiti isti je ufazi odluiivanjaugovornog tijela fio Rjeienju
Ureda za razmatranje ialbi BiH. I I

Pozivanje ugovornig tijela na provedbu pregovaraikog postupka bez objalte obavijesti
o nabavi zbog bajnje,hitnosti u,smislu ilanka 21.'toiko d) ZIN ovo tijelo smatra
neosnovanim. Naime, odredbama ilanka" 2l. ZIN toike a) do d), tal<sativno su
propisani uujtiti za primjenu pregovarailag postupka bez objave obavijeiti. Toko je
propisano,'da.ugovorno tijilo, izuzetno, moZe dodjeljivati ugovor o nabavci putem
pregovaraikog postupka bez objave obavijesti o- nabovbi, u slutaju lwda nije
'dostavljena nijedna ponuda ili nijedna. prihvatljiva ponuda u ofvbrenom ili
ograniienom postupku i lada wjeti ugovora nisu bitno promijenjeni i odnoiu na uujete

-iz prethodnog postupka; kada nije dostavljen.ni jedan zahtjev za sudjelovanje u
ograniienbm postupku ili ni jedan kvalificirani kandidat nije zatraZio sudjelovanje u
ograniienom postupht. U.toici d). citirane zakonske odredbe, propisano je da
ugovorno tijelo moie primijeniti pregovaraiki postupak bez objave obaujeiienja, kada
se izuzdtno, 'zbog dokazivih razloga lrajnje hilnosti, prouzrokavane dogatlajima
nepredvidivim za ugovorno tijelo, ne mogu ispoitovati ovim Zakonoin utvrileni
minimalni rokovi, za otvoreni, ograniieni ili pregovdraiki postupak s objavom
obavijesti. Okolnosti kojima'se opravdava iznimna hitnost postupka ni u kojem se

sluiaju ne smiju dovesti u vezu s ugovornim tijelom. "
Medu strankama je nespomo da je u prethodnom periodu Zalioc l postupku sa istim
predmetom javne nabavke aktivno u6esWovao, preduzimao aktivne radnje -

preuzimanje Tenderske dokumentacije u ranijan postupku, nadalje je iskazivao interes
izjavljivanjem Zalbi, nespomom dinjenicom pripreme ponude koja iziskuje utrolak
kako materijalnih tako i ljudskih i wemenskih resursa. Dostavom ponude u redovnom
postupku, Zaliteljjejasno i n'edvosmisleno iskazao interes za dobijanje konkretnog
posla u postupkt predmetnejavne nabavke, i u konadnom - odlaskom na uirid u ponude
nakbn provedehog postupka i donesene Odluke Ugovomog organa.
Ovo su sve nesporrie dinjenice, koje Ugovorni organ ne samo da potvrduje, nego ih i
istide uobrazloZenju Zakljudka. r
Po pitanju izjavljene Zalbe u f'ostupcima bez objave obavjeStenja, od strane pravnih
subjekata koji su naknadno do5li do saznanja za zakljudenje ugovora, sdmim tim i



t.
aktivne legitimacije, rje5avao je i Snd ,Bosne i Hercegovine, - u mnogobrojnim
Presudama; gdje su ugovomi organi isticali nedostatak aklivne legitimacije na identidan
nadin kako to'ovaj Ugovorni organ poku5ava, ali je u svakom konkretnom sludaju
potwdio pravilnost postupanjir URZ-a koji je rje5avao po takvim ialbarna ne dovode6i
u pitanje aktivnu legitimaciju Zalioca (vidjeti npr. Presude Suda BiH br. Sl 3 U 031229
I 9 U od 29.09,2020. godine, Sl 3 U 0321 I I I 9 U od 08.09.2020. godine, Sl 3 U 03 I 895

19 U od M.05.2020. godine, Sl 3U 03122219 U od 02.06.2020:godine,...)
Tako, Sud Bosne i Hercegovine, ije5avajuci po tuZbi jednog ugovomog organa koji je
proveo postupak bez objave obavje5tenja, na Staje i4avljenaialba od strane pravnog
subjekta koji nije dostavio ponudu..Ured za tazrriratrmtJe ialbi je usvojio Zalbu Zalioca,

a diju aktivnu legitimaciju je ugovomi organ poku5ao osporiti, Sud BiH je takav tuZbeni
navod odbio kao neosnovan, potwdio Rje5enje IJRL- a,u Presudi br. Sl 3 U 031229
19 U od 29.09.2020. godine, i zatzen sledeci stav:
"Neosnovan je prigovor tuiitelja, da tuieni nije mogao donijeti osporeno rjeienje u

postupku rjeiavanja po ialbi izjavljenoj protiv zaHjuika o odbacivanju ialbe kao i da
je isti prekoraiio granice ovlaitenja koja su mu data pravnim propisima. Naime,
odredbom'ilana I I l. stav'1. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da u postupku
prcNne zaitite, Ured za rhzmatrdnje ialbi moZe: a) obustaviti postupak po i,albi zbog
odustajanja od ialbe; b) odbaciti ialbu zakljuikom zbog nenadleinosti, nedopuitenosti,
neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga ito je izjavljena od lica kaie nema qhivnu
legitimaciju; c) odbiti ialbu zbog neosnovanosti; d) poniititi odluku, postupak ili radnju
u dijelu i kojem je povrijetlen zal<on ili podzakonski ahi;, e) odluiili o zahtieva

ugovornog organa za nastavak postupkal javni nabavke; fl poniititi ugovor o javnoj
nabavci ili okvirii sporazum u bkolnostimci iz staia (2) ovog ilana. Dakle,-u osporenom
rjeienju tuieni je pravilno primjerno Zakon o javnim nabavkama kao"lex specialis, koii
se primjeitjuje u postupcima javnih nabavki, imajuci u vidu naielo lex specialis derogat
legi generali. r ,

einieniCaie daje zakonodavac predvidio ovu situaciju; paje tako.ostavio poseban rok
zaizjavllivanje Lalbe, upravo zbog netrasparentnosti koju sadrZi ova vrstalpostupka -

in:r;etak od redovnih postupak'a, te je' ostavljena mogu6nost preispitivanja ovakvih
postupaka od strane zainteresovanih lica koja nisu ni bila'u mogu6nosti dostaviti
ponudu.tIr''"'
Ovakvim po3tupanjem Ufiovomi organ na najgrublji nadin'krSi odredbe Zakota,o
javnim nabavkama; obesmi5ljava postojanje zakonom propisane procedure provodenja
.javnih nabavki, te.svojevoljno, bez uporiSta u prain, u nejednak poloZaj pbstavlja
udesnike u postupku ja\rne'nabivke, naruSava odnosno uskacuje pravidnu i aktivnu
konkurenciju, irostupa^diskriminatorno, netransparentno, a Sto je sve suprotno Op5tim
,principima Zakona o javnim nabavkama izElana 3. ZJN: i )
,,Ctan 3. (Opiti principi) , ',t 'i '-

(l) Ugovorni oigan duZanje da postupa transparenlio. da se u postupkuiavne nabavke
prema kandidittima/ponudaiima ponaia jednako i'nedisktiminiraiute, na naiin da
osisura praviinu i aktivnu'konkurenciju, s ciljem najefilasniieg koriitenja iavnih'sredstava 

u vezi s predmetom nabavke i ijegovom svrhom. " 
1

Kr5enje zakona nastavlja i u Zalbenom postupku, kada utwduje ne5to Sto nije njemu
dato u nadleZnost - uwrdivanje aktivne legitimacije,'dim na najgrirblji nadin kr5i i stav
(2) dlana 3.'ZJN: r 'r

,,(2) Op\ti pTincipi'obavezno se primjiijuju i poituju i u postupku prqvne zaitite.",
Ugovomi organ je na ovakav nadin podinio vi5e povreda postupkajavne nabavke, koje
.predstavljaju prekr5aj u smislu dlan'a 116. stav (2) tadke a) i d) ZJN, a odgovorno lice u
Ugovomom organu u smislu dlana I16. stai (3) ZJN.

U izja5njenju na navoderiz Zalbe, ugovomi organ istide-da je prvi postupak pre'dnietne
javne nabavke pokrenut Odlukom, broj: 02-022-73120 od 14.05.2020. godine, a



trr

Obavje5tenje o nabavci, broj: 298-1-l-13-3-7120 objavljeno je dana 27.05.2020.
godine. Predmetni postupak je poni5ten Odlukom o poni5tenju postupka od'10.08.2020.
godirie, a na osnovu Rjesenja fnZ-a broj: JN2-02-07-1,-1583-6/20 od 30.07.2020.
gotline, kojeje doneseno na osnovu Zalbe na tendeisku dokumentaciju. l. , r '
Drugi postupak je.pokrenut Odlukom; broj: 02-022-116120 od 03.09.2020. godine.
Obavje5tbrije o nabavci, broj: 298-1-l -20-3-lOl2O objbvljeno je'dana '04.09.2020.

godine. U postupku je primljenb nekoliko ialbi na tdndersku dokrimenkiciju od strane
ponudada, te je bilo nekolikb prekida i nastavljanja-istog. Nakon otvaranja ponuda
02.02.2021. godine, e-dukcije, donoSenja odluke o izboru, uslijedila je novhZalba, te je
ustanovljeno da su sve pristigle ponude neprihvatljive i postupakje poniSten Odlukom
o djelimiinom usvajanju Zalbe i poniStenju postupka javne nabavke odi15.03.2021:
godine. Na navedenu odluku je izjavljena Zalba koju je KRZ odbacio Svojim
Zakljudkom broj: JN2-02-07-l-956-5/21 od 22.04.2021. godine. Obavje5tenje"o
pohiStenju postupka nabavke, broj: 298-l-1-20-4-6121, objavljeno je 18.05.2021.
godine, te u ,,SluZbenom glasniku BiH", broj 30 od 21.05.2021. godine.
Nakon neuspjeha prethodna dva postupka ja'i.ne nabavke putem otvorenog postupk4
Op5tina Pelagidevo je, iz opravdanih razloga hitnosti, pokrenula postup?* nabavke:
Nabavka traneformatorske stanice sa prikljudnim dalekovodom, putem pi6govaradkog
postupka bez objave obavje5tenj4 Odlukom o pokretahju postupka nabavke, broj: 02-
022-96121od 11.06.2021. godine. I

Informacija o pregovaradkom postupku, kao i tenderska dokumentacija'broj: 03/10-
404-16/21, objavljena je na intemet stranici Op5tine " Pelagi6evo,
www.pelagicevo.gov.ba. dana 19.06.2021. godine. ,r ).
Krajnji rok prijema zahtjeva za,ude56e bio je25.06.2021. godine do 12,00 dasova.
.U predmetnom postupku, nakon svih provedenih faza istog, ugovorni orgin ie donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadd, broj:02-022-114/21 od 13.07.2021. godine.
te je, na osnovu navedene odluke, dana 19.07 .2021. godine, sklopljen Ugovbr o isporuci
i montaZi robe' na . projektu: Nabavka transformatorske stanice sa irikSuenim
dalekovodom, sa ponucladern'"Energo sistem" d.o.o. Brdko. ,i i

ObavjeStenje od.dodjeli,ugovora, broj: 298-4-1-16-5-9/21 objavljeno je 05.08.2021.
godine da Portalu javnih nabavki. ' , r '! {r
Zalioc "Nexen" d.o.o. Banja Luka. koga zastupa Boris Mandii, advokat iz Istodnog
Sarajeva, daha 03.09.2021. godine, uputioje Zalbu na obavjestenje o dodje.li ugovora.
Zakon o javnim ndbavkama BiH je dlanom 97. propisao da Zalbt moZe podhijeti svaki
priwedni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabivci u
koji udini vjerovatnim da je bila ili je mogla da bude ti konkretnom po5tupkir iavne
nabavke prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog oigan4 a kojb.se u Zalbi
navodi kao poweda ovog zakona.i podzikoirskih akata od shane ugovoniog organa u
postupkujavne nabavke. r,. ,. i r
Prema ovoj definiciji jasno je da podnosilac Zalbe mora da"ispuni dva kumulatitna
uslova da bi imao pravo podnijeti Zalbu, odnosno potrebno je da ima ili je imao interes

'za dodjelu ugovora i da udini vjerovatnim da mu je nastala ili da mu je mogla nastati
Steta u konkretnom postupku javne nabavke radnjom ugovornog organa suprotnoj
zakonu. , ' : 'r - t r
Zalilac.je imao priliku'da preuzme tendersku.dokumentaciju sa inteniet stranice
ugovomog organq odnosno da udestvuje u postupku nabavke, da dostavi pcinudu ili da
izjavi ialbu, ali on'je to propustio da udini. Ugovomi organ je postupak irrovodio u
skladrisa Zakonom, objavio je informaciju koju su svi zainteresovani ponudadi mogli
da vide; te je, takode, udinio javrio dostupnom tendersku dokumentaciju u piedmetnom
postupku. r ! :,
Zalba je blagovremeha, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog.lica. 
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\ Nakoni5to su prednje predpostavke ispitane, ovaj orgah je uvidom u'dostavljenu
dokumentaciju i analizom svakog dokazapojedinadno i unjihovoj medusobnoj vezi,a
u odnosu na Zalbene navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak
ocjenio osnovanim prvi Zalbeni navod. ' .L t. ' . 
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Zalbaje osnovana. -:. 
'

Uvidom u cjelokupan spis, nesporno je utwdeno da je) - i, -' ,'
:Zalba; ialioca "NEXEN'.' d.o:o; Banja Luka, br. I{XI{-i54l2ilZ od O2.O9.2O2L godine,
izjavljena na Obavje5tenje o dodjeli ugovora br. 298-.4-l-16-5.9/21od 05.08.2021.
godine objavljeno na Portalu javnih nabavki, te da je'ista odbadena u cijelosti kao
nedopu5tena, Zakljudkom Op5tine' Pelagi6evo' bf. 03 / 10-404 -1 6 l2l 2l od 07 .09.2021 .

godine, a na koji je Zalioc 'NEXEN",d.o.o. Banja Luka, izjavio Zalbu, a Sto je predmet
rje5avanja u ovom postupku.
Ovaj organ je uvidom u pobijani'Zakljudak, utvrdid, da je'istiin odbadena Lalbd ia
ObavjeStenje o dodjeli ugovora br. 298-4-l -1 6-5 -9 121 od 05.08.2021. godine,.usljed
nedopuStenosti za izjavljivanje iste zbog nedoStatka aktivne legitimacije kod Zalioca,
slijedom dega, smatra da je prvenstveno potrebito prethodno-pojmovno'i legislativno
odrediti se prema instititu "aktirma legitimacija".
Naime, u skladu sa dlankom 97. aktivna legitimacija ZJN, ZalbumoZe:podnijeti svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i
koji udini vjerojatnim da je u konkretnom pbStupku jaVne nabave bila ili'je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovomog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao
,poweda ovog zakona i podzakonskih"akata od strane ugovornog tijela u postupkujavne
nabave. Zalba predstavlja najvaZniji pravni instrument za5tite prava i interesa
gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave, i u vezi s,tim prepreka je samovolji
i zloupotrebi ugovornih tijela u postupcima javne nabave. ,, .. "r

Me<lu strankama je nesporno da je u prethodnom periodu Zalilac f postupltu sa. istim
predmetom javne nabavke aktivno udestvovao, preddzimao aktivnd radnje -
preuzimanje Tenderske dokumentacije u ranijol postupku, nadalje je isk-azivao interes
izjavljivanjem Zalbi, dostavom ponude u redovnom'postupku; te se zakljuduje kako je
,Zalilacjasno i nedvosmisleno iskazao interes za dobijanje konkretnog posla ir postupku
predmetnejavne nabavke. Stogaje ovaj organ dovodi u vezu Zalbene navode i navode
Ugovomog tijela u predmetnom obavjeStenju, te je'zakljddio.da Ugovoho tijelo
izbjegava odgovoriti na su5tinu Zalbenih navod4.te pau5alnim odbacivanjem Zalbe
nastoji izbjedi zakonom utwtleno postupanje, a Sto je isto suprotno dlanu 97. Zakota o
javnim nabavkama, kojim je propisano da Zalbu moZe podnijeti svaki prtredni subjekat
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o j avnoj nabavci u koji udini vjerovatnim
da je'bila ili je mogla da bude u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana
Steta zbog postupanja ugovomog org'ana, a koje s'e u Zalbi navodi kao poweda ovog
zakona i podzakonskih akata od straneugovomog oigana u posatupkujavne nabavke.

Budu6i da jeZalilacprethodndudestvorio u.uil.|irn postupcima javne nabave po istom
predmetu, time je nedvojbent piziata aktivna legitimacija i pravni interes da ustraje
na otklanjanju negativnih poiljedjcapregovaradkog f<istupka, zbog dega mu se ne moZe
osporiti ni aktivna legitimacija : he upu5taju6i se u'meritum odnosno osnovanost ili
neosnovanost same Zalbe.kojq ugovomitorgan odbaclrje svojim Zakljudkdm. Time se
Zalbeni navodi smatraju osnovanim, a neosnovanim.navodi'ugovomog.tijela.da,ne
postoji pravni interes na itrani Zdlioca, pa da se dtoga Zalba nije'rirogla ulagati; a
zakljudak se smatra nezatonitir{ 2bb[ qega se poni5tava. i i - ' :l-', t-

\ _--" t
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni'sBisj riovom konkretnom sludaju javne nabave,
utvrdio odludujude razloge, analizirao dokaze pojedinadno i u njihovoj medusobnoj
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povezanosti kako je to naprijed obrazloZeno,zliog kojih smatia kako st ZalL'eni navodi
Z,alioca'osnovani,,teje odludio kakoje i navedeno u dispozitivu ovog Rje5bhja. '

I r ,, ;t t " ll
U ponovnom postupku Ugovomi organ je duZan predmetnu Zalbu smatrati dbpu5tenom
i o istoj meritomo odluditi u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkaima i Zakora
o upravnom postupku BiH. I .

Prema tome, obzirom da su Zalbeni navodi osnovani, ugovorni organ nije pravilno i
.potpuno utvidio dinjenidno stanje, teje riepravilno primjenio zakon i podzak6n-ske akte,
Zalba seiusvaja'kao.osnovana i predmet se wa6a ugovomom organu na daljnje

.postupanje, te na osnow utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana:104. i 111.
stav l. d) Zakona o javnim riabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku,odludenojbkaoudispozitivuovogRje5enja.

tZahtjev zapowat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
je osnovan. , I

Povrat,uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postufka u iznosubd 2.000,00
rKM i2wr5it 6e se posebnim aktom; po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108.
stav 7. ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,;kontrole i powlta naknada
propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama. '' i- t t

' rl
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove.postupka, ovaj brgan je u
skladu sa odiedbama sa dlanoni 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad

'advokata ("SluZbeni,glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju
pristupio.odludivanjub troSkovima ovog postupka, smatrajuii da u konkretriom sludaju
'treba primjeniti,tarife u..postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zaliobu pripada
naknada tro5kova postupka u ukupnom iznosu 614,25,00 KM, za sastav Zalbe, dok se

u preostalbm dijelu odbija kao neosnovan. ' i r
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rald advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od.tro5kova izrade
podheska u svim neimenovanim postupcima, u imosu od 150 bodova odnbsno 300,00
KM; uveiano za 50%o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto imosi 75 bodoi,a odnosno

-150,00 KM, te pauSalna nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade odredehe Tarifom
t3.,'zarddnju predaje ialbe na nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, sve uvedano za
lTVoPDY-a,.a'5to sveukupno iznosi 614,25 KM. . , ! t

r. t
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Pouka o prarmom lijeku i' . I

,Protiv ovog rjeSenja moZe'se podnijeti tuZba radi pokretanja uflravnog spo'ra pred
Sudom,BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. , "
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Dostaviti
-'\IEXEN" d.o.o. Banja Luk
zastupan po advokatu Bbris
- RS; OpStina Pelagi6evo, Nadel
-EVIDENCIJA !
-AIA

J hl'
Banja Luka, Jovana DuEi6a br.23ll , Tel. 051/ 211-130; fax: 05ll 2ll-137
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